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Amtsgericht Frankfurt am Main
Aktenzeichen: 29 C 3749/15 (81)

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechisstreit

_ Klagerin
Prozessbavollméclﬂigte: Rechtsanwalte '

gegen

DigiRights Administration GmbH, vertr. d, d. Geschéftsfiihrer Michael Eisele, Weinbergstr. 59,
64285 Darmstadt
Bekiagte

Prozessbevoliméchtigter: Rechisanwalt Daniel Sebastian, Kurfirstendamm 103/104,
10711 Berlin
Geschéaftszeichen: 2015-8

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main — Abteilung 29 - durch die Richterin Horstbrink im
schriftlichen Verfahren geman § 495a ZPO nach Lage der Akten 29, 03.2018 fiir Recht er-
kannt:

Die Kiage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Ki&gerin zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

<

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR §§ 313a Abs. 1, 511 ZPO abgesehen ™~
Entscheidungsgriinde

I. Da die Voraussetzungen hierfr vorlagen, konnte das Gericht nach § 495a ZPO ein Endur-
teil erlassen.

Il. Die Klage ist zuléssig. Die Zusténdigkeit des Amtsgerichts Frankfurt am Main folgt aus

§§ 104a, 105 UrhG i.V.m. § 35 Nr. 1 lit. a) der Verordnung Gber gerichtliche Zusténdigkeit in
der Justiz und zur Anderung der Verordnung zur Ubertragung von Ermachtigungen im Bereich
der Rechtspflege vom 12.06.2013 (Mess. GVBI. 2013, Nr. 13, S. 389). Fiir Urheberrechts-
streitsachen im Landgerichtsbezirk Darmstadt, in dem die Beklagte ihren Sitz hat, ist das
Amtsgericht Frankfurt am Main zusténdig.

lil. Die Kiage ist unbegrindet.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Freistellung von Rechtsanwalts-
kosten in Héhe von EUR 281,30 aus § 97 Abs. 4 Satz 1 UrhG. Nach § 87 Abs. 4 S. 1 UrhG
kann der Abgemahnte Ersatz der fir die Rechisverteidigung erforderiichen Aufwendungen
verlangen soweit die Abmahnung unberechtigt oder unwirksam ist, es sei denn, es war fiar
den Abmahnenden zum Zeitpunkt der Abmahnung nicht erkennbar, dass die Abmahnung un-
berechtigt war. Vorliegend war fir die Beklagte zum Zeitpunkt der Abmahnung nicht erkenn-
bar, dass die Abmahnung unberechtigt war. Nichterkennbarkeit ist etwa dann anzunehmen,
wenn eine entsprechende Téaterschaftsvermutung zu Lasten des Abgemahnten besteht, die
Rechtsverletzung aus dessen Sphare stammt, der Unterlassungsgldubiger aber nicht feststel-
ten kann, welche Person konkret fur die Begehung der Rechtsverletzung verantwortlich ist
(BeckOK UrhR-Reber, 11. Edition, UrhG, § 97a, Rn. 31, beck-online). Die Rechtsverietzung
stammte aus der Sphére der Klagerin, welche Gber WLAN ihren Internetanschluss in ihrem
Tagungshaus den Gasten zur Verfligung stellt. Hinsichtlich der Klagerin als Anschiussinhabe-
rin bestand zudem eine Taterschaftsvermutung (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.2010 - | ZR
121/08 - Sommer unseres Lebens, beck-online).

2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Freistellung von Rechtsan-
waltskosten in Hohe von EUR 281,30 aus § 823 Abs. 1 BGB. Fur einen Anspruch aus § 823
Abs. 1 BGB aufgrund eines Eingriffs in das Recht des eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetriebes misste ein vorsétzliches oder fahridssiges Handeln der Beklagten vorliegen.
Hierfr sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

3. Zudem hat die Klagerin gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Freistellung von Rechts-
anwaltskosten in Hohe von EUR 281,30 aus § 826 BGB. Die Beklagte hat der Kiagerin den
Schaden nicht vorsatzlich zugefiigt.

4. Mangeis Hauptforderung besteht auch kein Anspruch auf die geltend gemachte Nebenfor-
derung.

IV. Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die zur vorldufigen
Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.
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s Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhaib
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrate 2,
60313 Frankfurt am Main.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der in volisténdiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zuldssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das
Gericht die Berufung in diesem Urtell zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berech-
tigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird
durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Horstbrink
Richterin
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